Suomen herpetologisen yhdistyksen asettaman Hietasisiliskotyoryhman
lausunto Suomen kansalliseen vieraslajiluetteloon.

SHY:n Hietasisiliskotyoryhman lausunto sellaisena kuin se osoitettiin Vieraslajiasioiden neuvottelukunnan kansal-
lisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloa valmistelevalle asiantuntijaryhmalle. Tekstiin on lisat-
ty kuvitusta. Alkuperadisen lausunnon kuvituksena olivat levinneisyyskartat seka kuvat 1800-luvun julkaisuista.

Ty6ryhma pyytdd uudelleenarviointia luettelossa mainit-
tujen hietasisiliskon (Lacerta agilis) ja pikkuvihersamma-
kon (Pelophylax lessonae) asemaan ja haluaa tuoda asian
esille vieraslajiasioiden neuvottelukunnalle.
Hietasisilisko (Lacerta agilis) on Suomen kansallisen
vieraslajiluettelon ainoa matelija, mutta listalle joutumi-
sen perusteet puuttuvat. Tydryhmamme mielestd, tima
muualla EU -alueella IV a-direktiivilajistoon kuuluva la-
ji on aiheettomasti sijoitettu Suomessa kansallisesti mer-
kityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon. Suomes-
ta 10ydettyjen populaatioiden vierasperdisyydesti ei ole
néyttod ja laji saattaa nykytodisteiden perusteella kuulua
Suomen alkuperiislajistoon. Hietasisilisko on paikkaus-

kollinen, hyvin vaativa habitaatin suhteen ja hidas levii-
main (Fog ym. 2001. Berglind ym. 2015). Tiedossa ole-
vien populaatioiden levinneisyys ja rakenne, hajanaisuus
ja koko osoittavat, lajin eldneen Varsinais-Suomessa huo-
mattavasti kauemmin kuin on julkisesti arveltu, silld po-
pulaatioita tunnetaan myos ennen vuonna 2014 julki tul-
leita esiintymid. Etdisimmat populaatiot sijaitsevat yli 110
kilometrin péissa toisistaan eri puolilla rannikkoseutua.
On my6s darimmdisen epatodenndkoistd, ettd joku olisi
pystynyt istuttamaan, vahingossa tai tarkoituksella, mo-
nipuolisia populaatioita ndin laajasti. Alkuperiislajiteo-
riaa tukevat 1849-luvun jélkeiset lajistokirjallisuusteokset,
joita l6ytyy Kansalliskirjastosta. Lajin olemassa olevat po-
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Kartta 1. Hietasisiliskon Euroopan levinneisyyskartta.
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Hietasisiliskon elinymparistoa Paimiossa.

Kartta 2. Vaskitsan Euroopan levinneisyyskartta.
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Sandddla (Lacerta agilis) och Skogsédla (L. vivi-
para) kallas bada pa Finska sisilisko, Ormsld (An-
guis fragelis) kuparkiirme, allmin Snok (Coluber Na-
trix) lumikko, talvikko ell, tarhakirme, vanlig Hugg-
orm (Vipera Berus) och svart Huggorm (V. prester)
kyykirme. (Asping (Coluber chersea) finnes troligen
icke i Finland, se Nilsson, Sk. fauna, 3:e del., pag.
55). Groda (Rana temporaria) sammakko, Padda (Bufo
vulgaris) koona, mindre Vattenddla (Triton punctatus)
vesiliuska,

pulaatiot eivdt myoskéddn uhkaa tai aiheuta haittaa alku-
peraislajistolle, etenkddn esitetyn kryptosporidioosi-ris-
ki spekulaation kautta, eika kilpailullisesti, silld hietasisi-
lisko eldd muuallakin Euroopassa paillekkaisilld esiinty-
misalueilla Suomessa esiintyvien matelijalajien kanssa.

Havaintoja Suomessa jo 1849-luvulta alkaen

Kansalliskirjastosta loytyvit historialliset kirjallisuustiedot
osoittavat lajin historian ulottuvan vielédkin kauemmaksi.
Tassd muutama esimerkki teoksista, joissa Suomen lajisto-
kuvauksissa hietasisilisko mainitaan (kuva 1). Bergstrand
(1852) mainitsee hietasisiliskon kuuluvan Ahvenanmaan
lajistoon. Seké Rein (1853) ettd Lundsten (1864) mainit-
sevat Suomen suuriruhtinaskuntaa koskevissa teoksissaan
suomalaisten kéyttdvin nimed “sisdlisko” sekd Lacerta vi-
vipara- ettd Lacerta agilis -lajista. Lindstrom (1850) mai-
nitsee sekd Lacerta vivipara ettd Lacerta agilis -lajien kuu-
luvan Euran pitdjan lajistoon, ja toteaa jalkimmaisen ole-
van pitdjassa harvinainen.

Turun yliopiston eldinmuseon kokoelmissa on vuon-

D e SRR
Hietasisiliskonpoikanen. Pyoreiden silmataplien rivit kyl-
jissa on poikasille tyypillinen kuviointi.

na 1953 pdivitty hietasisiliskondyte. Yksilon 16ytopaikka
oli 16ytoaikaan luonnontilainen, hiekkainen rinne, joka
on sittemmin jadnyt laajennetun satama- alueen alle (Ari
Karhilahti, konservaattori, Turun yliopiston biodiversi-
teettiyksikko, henk.koht. keskustelu). Myos maastokdyn-
tien yhteydessa paikallisten asukkaiden kanssa kaydyt kes-
kustelut vahvistavat vanhojen esiintymien olemassaoloa.

Looginen levinneisyysalue

Tarkasteltaessa lajien levinneisyytta Euroopassa, karttaku-
va 1 osoittaa hietasisiliskon (Lacerta agilis) tutkittua levin-
neisyyttd ja karttakuva 2 osoittaa vaskitsan (Anguis fragilis)
tutkittua levinneisyyttd. Molemmat lajit elavét laajalti sa-
moilla esiintymisalueilla, kunhan niiltd 16ytyy molemmil-
le sopivia habitaatteja (Edgar and Bird 2006). Miksi hie-
tasisiliskon esiintymisalue tekisi Suomen kohdalla mut-
kan? Etenkin kun kirjattuja tietoa hietasisiliskoista Suo-
men maaperaltd 16ytyy 1849-luvulta ldhtien.

Esimerkiksi rupiliskoa (Tristurus cristatus) on alettu
vasta viime vuosina tutkimaan tarkemmin (Vuorio 2009),
jolloin Itd-Suomen tunnettujen alueiden laajentumisen li-
sdksi, Ahvenanmaalta, sekd Turun seudulta on 16ytynyt
tdysin uusia elinalueita. Luontoharrastajat ovat ladanneet
néitd Laji.fi tietokantaan, esimerkiksi Poytyéltd. Lajisto-
ja levinneisyystiedot karttuvat jatkuvasti, tietojen peril-
lemenossa ja edelleen jakamisessa on ollut hankaluuksia.

Suomen Luonto -lehden julkaisussa 4/2010 tunnettu
biologi ja tietokirjailija Juha Valste arvioi hietasisiliskon
todennakoisimmaksi Suomeen levidvaksi matelijalajiksi.
Samassa artikkelissa yli-intendentti ja eldintieteen dosent-
ti Juhani Terhivuo kommentoi tutkimustietojen puuttu-
mista ja vahyyttd; "Ainoastaan rupiliskoa ollaan l6ydetty
useista uusista paikoista Lounais- ja Kaakkois-Suomessa,
mutta kyse ei ole levidmisestd, vaan niiden entistd tehok-
kaammasta etsinndstd” — Tdémi kymmenen vuotta van-
ha asia pitee edelleen, myo6s hietasisiliskon ja pikkuviher-
sammakon osalta.

Karjalan tasavallassa lajin tiedetddn esiintyvan muuta-
min paikoin Laatokan ympéristossa. Pohjoisin 16ytopaik-
ka on Pitkdrannassa (Orlov & Ananjeva 1995), noin 70
km:n padssda Suomen nykyisesti itdrajasta. Alue on mel-
ko tarkalleen samoilla leveysasteilla kuin Ruotsin pohjoi-
simmat tunnetut populaatiot. Virossa lajia tavataan pai-
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koitellen koko maassa, aina Suomenlahden rannalle saak-
ka (Markus ym. 2014).

Nykyisen Suomen alueelta 16yt6jd tunnetaan varmuu-
della vain rannikkoseuduilta Varsinais-Suomen maakun-
nasta (maallikkojen havaintoja on tullut laajemmin ete-
laisestd Suomesta), mutta periaatteessa koko Eteld-Suo-
men voidaan katsoa kuuluvan lajin luontaisen levinnei-
syysalueen jatkumoon, ja reliktien populaatioiden 16yty-
minen mistd tahansa Mora-Pitkdranta -linjan eteldpuolel-
ta on mahdollista. Tydryhmamme mielesté tiedossa ole-
via esiintymié kuuluisikin pitda relikteind populaatioina ja
hietasisiliskoa olisi syyt4 pitdd Suomessa alkuperiislajina.

Ruotsin tilanne

Hyvina esimerkkina lajin uudelleen 16ytdmisestd on hie-
tasisiliskon tilanne Ruotsissa, missd tunnetaan useita re-
likteja populaatioita Taalainmaan korkeudelle asti. Vuon-
na 1959 Ruotsissa tunnettiin noin 100 esiintymispaikkaa
(Gislén & Kauri 1959). T4lla hetkelld populaatioita tunne-
taan 290. Ennestddn tuntemattomia populaatioita l6yde-
tadn silloin talloin, minké perusteella maan populaatioi-
den todellisen mairdn arvioidaan olevan noin 360 (Berg-
lind ym. 2015). Laji ei tiettdvésti ole runsastumassa eika
levittdytymassd uusille alueille, vaan pdinvastoin taantu-
massa. Kyse on relikteistd populaatioista, joiden olemas-
saoloa ei aiemmin ole tiedetty. Taalainmaalta laji tunnet-
tiin pitkddn vain yhden, vuoden 1840 museondytteen, pe-
rusteella. Seuraavan kerran laji havaittiin Taalainmaalla
yli 130 vuotta myohemmin, kun Morasta vanhan 16yto-
paikan lahelté I6ydettiin populaatio vuonna 1971 (Wall-
gren & Berglind 2004). Ruotsissa tutkitaan hietasisilisko-
ja ilmeisen aktiivisesti tuotettujen tutkimusmateriaalien
madrastd paitellen.

Kryptosporidioosi-vdittima aiheeton

Vieraslajien hallintasuunnitelman lajikuvauksissa sivulla
49, hietasisiliskon haitaksi on esitetty spekulaatiota kryp-
tosporidioosi-riskistd, ja ettd tauti voisi levitd Suomen al-
kuperdisiin matelijoihin. Pyysimme Suomen johtavalta
matelijoihin erikoistuneelta eldinlddketieteen lisensiaat-
ti Johanna Rauliolta lausuntoa tidhén vaittaméan, hin pi-
tad esitettyd haittaa epatodenndkoisend sekd perusteiltaan
riittdméattomand: “Suomessa ei ole koskaan tutkittu kryp-
tosporidioosistatusta luonnonvaraisista matelijoista. Kos-
ka hietasisiliskot ovat eldneet alueilla, joilla niitd on ha-
vaittu jo pitkdén, ei niiden mahdollisella kryptosporidi-
oosistatuksella (jota ei mydskddn tunneta) voida perus-
tella hietasisiliskojen “vaarallisuutta” vieraslajina, eten-
kéan, kun ei ole mitdén syyta olettaa, ettd Suomen mui-
den matelijalajien kryptosporidioosistatus eroaisi ratkai-
sevasti muun maailman tilanteesta””

Ei haittaa alkuperdislajistolle

Samassa haittoja koskevassa hallintasuunnitelman koh-
dassa spekuloidaan “uuden lajin levittdytymiseen liittyy
kuitenkin aina saalistukseen, kilpailuun...”
Hietasisilisko (Lacerta agilis), sisilisko (Zootoca vi-
vipara) ja vaskitsa (Anguis fragilis) jakavat elinalueensa
muuallakin EU-alueella keskenddn, sekd monien mui-
den eri liskolajien kanssa onnistuneesti (Edgar and Bird
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2006). Muun muassa Puolassa tehdyisté kenttatutkimuk-
sista kdy ilmi, ettd sisilisko (Zootoca vivipara) ja hietasi-
silisko (Lacerta agilis) pystyvét elimdan samalla alueella
(Ekner ym. 2008).

Tieto ja lisddntynyt luontoharrastus
tuottavat havaintoja

Hietasisilisko on piilotteleva ja vaikeasti havaittava laji, jon-
ka erottaminen sisiliskosta vaatii asiantuntemusta. Lajin
suosimat habitaatit sijaitsevat valtaosin hiekkaisilla paah-
dealueilla. Muualla EU:ssa lajia pidetdankin esiintymisalu-
eillaan yhtend hiekkaisten paahdealueiden indikaattorila-
jina. (Andersson ym. 2012, Nemes ym. 2006. Grozdanov
ym. 2014). Habitaatti selittdd osittain lajihavaintojen vi-
hyyden, kuivat ja karut alueet eivit ole tyypillisid mar-
jastus-, sienestys- tai retkeilyalueita. Myds yleinen kiin-
nostus luontoon ja eri lajeihin on noussut kohisten vas-
ta 1990-luvulta lahtien. 2000-luvulla alkanut kameratek-
niikan kehittyminen tarjosi kuvaukseen aivan uusia mah-
dollisuuksia, ja tietotekniikka avasi harrastajille uudet ka-
navat keskindiseen kommunikointiin ja tiedonvaihtoon.
Lajihavaintoja alkoi kertyd vauhdilla. Téssa tilanteessa on
helppo ymmartas, ettd hietasisiliskostakin on alkanut tih-
kua enemmin tietoa vasta viime vuosina. Aikaisemmista
maallikkojen havaitsemista vihreisté liskoista on toden-
nékoisesti valtaosaa pidetty erheellisesti sisiliskona, koska
yleinen kisitys on ollut, ettd Suomessa on vain yksi jalal-
linen liskolaji, sisilisko. Kasvillisuuden seassa vilahtavas-
ta liskosta on ollut vaikea tehdi tarkkoja havaintoja, ei-
ka sitd ole pystytty kuvaamaan, jolloin todisteet ovat jaa-
neet syntymatta. Tiedetddn myds, ettd matelijoiden véri-
tys ja kuviot vaihtelevat paljonkin, mika on tukenut sisi-
liskohypoteesia.

Vieraslajilistauksen toinen epdkohta,
pikkuvihersammakko (Pelophylax lessonae)

Ty6ryhmad haluaa huomauttaa, ettd kansallisella listalla
on my®ds toinen laji, pikkuvihersammakko (Pelophylax
lessonae), jonka alkuperésta 16ytyy tutkimustietoa, joka
osoittaa, ettd lajin esiintymit voisivat olla reliikkejé po-
pulaatioita Suomen maaperdlld (Zeisset & Hoogesteger
2018). Silti laji on listattu vieraslajilistaukseen hatarin pe-
rustein ja ndytoin. My6s muiden listattuna olevien sam-
makkoeldinten alkuperitutkimukset puuttuvat, ja hallin-
tasuunnitelman haittaperustelut ovat osittain spekulatii-
visia ja vailla ndyttoja.

Pikkuvihersammakko on EU:n luontodirektiivin
I'V-liitteeseen listattu erityissuojelua vaativia laji (EEC
1992) kuten hietasisiliskokin. Suomen pikkuvihersamma-
koiden on jo vuonna 2013 ulkoisten tuntomerkkien perus-
teella arveltu olevan uhanalaista pohjoista kantaa. Vuonna
2018 julkaistut tutkimustulokset vahvistavat tdmén ole-
tuksen. Suomen pikkuvihersammakoiden on DNA- tut-
kimusten perusteella todettu olevan geneettisesti yhte-
neviisid Ruotsin Upplannin rannikon reliktin populaa-
tion kanssa (Zeisset & Hoogesteger 2018) Samaan johto-
paitokseen ovat paatyneet myos Nokkala ym. (2016). T4-
ma tukee vahvasti sitd, ettd Suomen pikkuvihersammak-
kopopulaatiot ovat joko relikteja alkuperdispopulaatioi-
ta, tai Upplannin rannikolta Suomen puolelle levinneita.



Pikkuvihersammakko (Pelophylax lesonae) eli lessonansammakko. Tama yksild on kuvattu SHY:n Viron retkella vuon-
na 2019.

Lajin luontaiselle leviamiselle Upplannista Lounais-Suo-
meen ei ole maantieteellistd estettd. Pikkuvihersammak-
ko on ekologialtaan pioneerilaji, ja sietdd hyvin murtovet-
td. Laji kolonisoi varsin helposti pienié ja karujakin Itd-
meren saaria ja luotoja (Sjogren 1988).

Upplannin ulkosaaristossa lajia tavataan kaukaisilla-
kin luodoilla, joilla se kutee kalliolammikoissa. Lahimpa-
né Suomea olevat luodot, joilta pikkuvihersammakkoha-
vaintoja on raportoitu ovat Norrsten (Edenhamn & Sjo-
gren-Gulve 2000, Sjogren 1988) ja Understen (varmista-
maton havainto, S6derman 2009). Norrsten on noin 15
km:n ja Understen 12 km:n paissd Mérket -luodosta, jos-
sa kulkee Suomen ja Ruotsin raja. Tdstd taas jatkuu yhte-
néinen saaristo Lounais-Suomeen asti, mistd populaati-
oita on nyt16ydetty. Upplannin esiintymén perusteella la-
jin mahdollista esiintymistd Ahvenanmaalla ja levidmis-
té saaristoa pitkin Lounais-Suomeen on tosin spekuloitu
jo vuosikymmenid sitten (Kaisila 1949).

Mahdollisten reliktien populaatioiden olemassaoloa
Suomessa tukee englantilainen tutkimus, jonka mukaan
laji olisi jadkauden jdlkeen levinnyt Skandinaviaan Itdme-
ren rantoja pitkin iddsté kasin, siis Suomen kautta (Snell
ym. 2005). Tdmén mukaan laji olisi epdilemittd eldnyt
Suomessa jadkauden jilkeiselld lampokaudella.

Pikkuvihersammakkopopulaatiot saattavat helposti
jadda thmisilta huomaamatta. Laji on vihersammakoksi
varsin piilotteleva ja hiljainen, ja se on ulkond6n perus-
teella hyvin helposti sekoitettavissa viitasammakkoon tai
tavalliseen sammakkoon. Upplannin melko suuri popu-
laatio tuli tieteelle tunnetuksi vasta vuonna 1948, ja Ete-
14-Norjassa eldva relikti populaatio l6ydettiin vield niinkin

myohadn kuin 1986 (Dolmen 1996). Englannissa taas vie-
rasperdisend pidetyn populaation annettiin rauhassa kuol-
la sukupuuttoon, ennen kuin DNA-tutkimusten my6ta
selvisi, ettd se olikin ollut alkuperdinen (Snell ym. 2005).

Muualla EU:ssa IV-luontodirektiivilla
suojattu, Suomessa haitallinen vieraslaji?

Ty6ryhmén mielestd hietasisiliskon ja pikkuvihersam-
makon sisdltymistd Suomen vieraslajilistaukseen pitdd
arvioida uudelleen. Muualla EU -alueella lajit kuuluvat
IV-direktiivilajistoon. Miten sama laji on erityissuojelus-
sa muualla EU:ssa, mutta Suomessa laji on oletuksien pe-
rusteella, ilman patevid todisteita haitallinen vieraslaji? La-
jin nimedminen haitalliseksi vieraslajiksi edellyttdisi var-
mistetun vierasperdisyyden lisaksi todisteita haitallisuu-
desta. Ihmisen vaikutuksesta lajien esiintymiseen Suo-
messa ei ole todisteita. Lajeja ei tietddksemme ole pidetty
lemmikkeina (SEEL ry keskustelu), siksi on erittdin epa-
todennékdistd, ettd ndin laajat populaatiot olisivat muo-
dostuneet vapautetuista lemmikeista. Lisdksi historialli-
setkirjallisuustiedot kertovat hietasisiliskon eldneen Lou-
nais- Suomessa jo 1849-luvulla. Tima osoittaa, ettd nykyi-
set esiintymit eivit ole lajin luontaisen levinneisyysalu-
een ulkopuolella. Edelld kerrotut tutkimustiedot osoitta-
vat pikkuvihersammakon my6s kuuluvan Suomen alku-
perdiseen lajistoon.

Suomen herpetologisen yhdistyksen Hietasisiliskotyo-
ryhmad suosittelee ndiden tietojen ja todisteiden valossa
hietasisiliskon ja pikkuvihersammakon statuksen uudel-
leen arviointia. Myoskddn ndité lajeja koskeviin torjun-
tatoimiin ei tule ryhtyd ennenaikaisesti. Molemmat lajit
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elavit herkilld habitaateilla, joissa torjuntatoimet uhkaa-
vat esimerkiksi viitasammakoiden (Rana arvalis) ja herk-
kien luontotyyppien kuten arvokkaiden lintukosteikko-
jen tai paahdealueiden lajistoja. Toimet vaativat asiantun-
temusta ja osaamista suorittavalta taholta, tyoryhma pel-
kédkin, ettd vieraslajeina luonnosta tulisi tapettua maa-
ritysvirheiden my6td my6s luonnonvaraisia rauhoitettu-
ja eldiimid, pahimmillaan direktiivilaji viitasammakkoa.
Vieraslajistrategian tarkoitus on suojella alkuperiislaji-
en sdilyvyyttd, luonnon monimuotoisuutta ja ekosystee-
mien toimintaa, ei uhata alkuperéislajistoon todennakéi-
sesti kuuluvia lajeja.

Hietasisiliskotyoryhmd
Suomen Herpetologinen yhdistys ry
www.herpetomania.fi - Y-tunnus: 1493095-4

Tyoryhman lausuntoihin voi tutustua SHY:n kotisivuilta:
http://www.herpetomania.fi/tyoryhma.php

Vieraslajiasioihin paaset tutustumaan kattavasti:
https;//vieraslajit.f
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